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Miroslav Krleža és a film
lUkáCs istván
Studija tretira Krležin odnosa prema filmu. Film je prisutan na intelektu-
alnom horizonti pisca već od samog početka. O tome nas izvještava on 
sam u jednom svom kasnijem intervjuu. U njegovim ranim simfonijama 
opaža se nagla razmjena („skokovitost”) slika popraćena dinamičnim di-
jalozima. Kao da vizualno kompinirane tekstovne montaže poput ljepila 
spajaju dijalozi.  
A tanulmány Miroslav Krleža és a film kapcsolatát tárgyalja. Az író intel-
lektuális horizontján a film szinte a megszületésétől jelen van. Erről csak 
egy vele készült kései interjúból értesülünk. Korai szimfóniáinak dina-
mikus váltakozásban kibomló dialógusait vadul cserélődő („ugrásszerű-
ség“) képsorok övezik. Mintha a vizuálisan komponált szövegmontázso-
kat a dialógus mint ragasztóanyag kötné össze. 
Ključne riječi: Miroslav Krleža, film, montaža 
Kulcsszavak: Miroslav Krleža, film
Krleža magyar szempontból is korszakosnak tekinthető re-
gényének, a Zászlóknak, melyet a magyarországi kroatisztika 
kulcsregénynek titulált, vitathatatlanul egyik talányos kulcsz-
szereplője Borongay Anna, akinek alakját (ugyancsak a ma-
gyar kroatisztika vélekedése szerint) a jeles horvát író a neves 
magyar költőnő, Lesznai Anna személye alapján mintázott 
meg (CSUKA 1963, ZELMANOVIĆ 1987, 1994, LŐKÖS 1992, 
LUKÁCS 2015, LUKÁCS 2016). A regényben a hősnő, aki 
mellesleg közismert és elismert magyar költőnő, a regénybeli 
Magyar Szó című folyóiratban egy esszét közölt, amelyben az 
alábbi részlet is szerepel: 
„A költeményben mindig legfontosabb az első pillantásra teljesen mel-
lékes, sőt tán valóban jelentéktelen apróság, de mégis ez az egyetlen, 
amely a lírai hangszerelésbe életet visz, ez adja meg meleg ragyogását, 
a zengzetes vagy színes háttér dekoratív keretét, amely előtt úgy fényle-
nek a szavak vagy verssorok, mint drága gobelinek előtt a gyertyatartók” 
(KRLEŽA 1965: 183). 
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A fenti szövegrész előtt álló szerzői kommentár szerint Bo-
rongay Anna 
„…szentimentális változatot közölt azoknak a jelentéktelen és apró rész-
leteknek a jelentőségéről, amelyek a valóság költészetté alakításának 
roppant törékeny természetű munkája során keletkeznek” (KRLEŽA, 
1965: 183). 
Borongay Anna és Krleža szerzői kommentárja is valójá-
ban a művészi szöveg ontológiájának alapvető és kardinális 
kérdéseire vonatkozik. Az iménti szövegidézet egyik fontos 
szintagmaszerkezetét szinte szóról szóra megtaláljuk Krleža 
Davni dani (Régmúlt napok) címmel megjelent naplójában is: 
„A festészet kétségkívül hatással van az irodalmi ízlésre, sokkal inkább, 
mint gondolnánk, és fordítva. S ma, midőn az irodalmat kipenderítik 
a festészetből, mint valami olyat, ami nem illik a képtárba, ez is való-
jában üres frázis. Az irodalom és a festészet életre-halálra együvé tar-
toznak - ’nicht zu trennen'! A festészet bizonyos irodalmi irányzatok 
számára nem csupán dekoratív háttérként szolgált, hanem tartalmat is 
kölcsönzött nekik. A festészet dekoratív gobelinként áll kora irodalma 
előtt, és fordítva, irodalom nélkül nem volna festészet sem.“ (KRLEŽA, 
1977: 297). 
Irodalom és festészet kölcsönhatásáról értekezve, Aleksandar 
Flaker Krležának ugyanezt a mondatát idézi, amelyet a 20. 
század eleji avantgárd mozgalmakon belüli fontos globális 
szemléleti elmozdulások felől értelmez (FLAKER, 1984: 33). 
Flaker szerint éppen Krležánál a legszembetűnőbb a koráb-
bi nemzedékek által kultivált „a zene szellemének” elhagyá-
sa. Gondoljunk csak a korai Szimfóniáira, amelyek már a cí-
mükben is a szövegformálás zenei ihletettségére utalnak. Az 
avantgárd mozgalmak új világszemlélete Krležát is a világ 
auditív megélésétől annak vizuális megélése irányba tolta. 
Ebben pedig döntő lökést éppen a film jelenthetett, amely az 
új művészeti ágakra jellemző agresszivitásával szinte szétrob-
bantotta az amúgy is ingatag művészeti ágak közötti egyen-
súlyt. A hallatlanul gazdag Krleža-irodalomban és -szak-
irodalomban Krleža és a film tárgyában alig akad konkrét 
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információ (kivéve a bizonyos művei megfilmesítése kapcsán 
föllángolt vita az ötvenes évektől), így bizton állítható, hogy 
fölvetésünk kezdeti úttörő lépés, mely az intermedialitás fe-
lől közelít a korai Krleža-művek világához. Ez alkalommal el-
sősorban is Krleža lehetséges korai filmes élményeit veszem 
számba, továbbá a néhány műve megfilmesítése kapcsán ki-
alakult vitáról szólok, amelyekben Krleža első alkalommal 
adott számot életének meghatározó filmjeiről. 
Viktor Žmegač neves horvát kutató, a Krleža életművét 
elsősorban európai irodalmi összefüggésékben vizsgáló iro-
dalomtörténész (ŽMEGAČ, 1986) egy rövid dolgozatában az 
1910. és 1930. közötti avantgárd időszak drámapoétikájának 
és filmelméletének összefüggéseit vizsgálja (ŽMEGAČ, 1988: 
241-249). Žmegač Walter Benjaminnak A műalkotás a technikai 
reprodukálhatóság korában című neves tanulmányát fölidézve 
emeli ki, hogy az esztétikában meggyökeresedett az a nézet, 
mely szerint egy új médium megjelenésével jelentős elmoz-
dulások és átalakulások következhetnek be az egyes művé-
szeti ágakban és azok között. Példaként a fotográfiát hozza, 
amely jelentős hatással volt a festészetre, elsősorban is annak 
funkcióbeli és formai vonatkozásaiban. A fotográfiából mű-
vészi ambíciók nélkül kinőtt film (mozgókép) pedig – Ben-
jamin megítélése szerint – arra készteti az esztétikát, hogy 
újragondolja alapfogalmait, továbbá klasszifikációs kritériu-
mait.  A film a kollektív recepció miatt a művészetek fejlő-
dését teszi lehetővé. A döntő kérdés az, állítja Žmegač, hogy 
a film új esztétikai formanyelve milyen erőket szabadít fel 
a többi művészeti ágban, különösen pedig az őt érdeklő drá-
maművészetben. Žmegač áttekintését azért érdemes számba 
vennünk, mert a fiatal Krleža irodalmi ambíciói és radikális 
újításai éppen a dráma területén bontakoztak ki. Arról sem 
szabad megfeledkeznünk, hogy korai korszakának lírai mű-
veiben is erőteljes dramatizációs technikákat alkalmaz. 
A film a századelőn éppen akkor vált kulturális szempont-
ból relevánssá, amikor a dráma és a színház viszonyrend-
szerében fordulópont következett be.  A dráma és a szín-
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ház szakított a naturalizmussal, s egyre inkább felerősödtek 
a stilizációs antinaturalista törekvések. Ezt a folyamatot jól 
jelzik azok a szerzők, akik Krleža számára is meghatározóvá 
válnak éppen ebben a korszakban: Maeterlinck, Wedekind 
és Strindberg. A film nyújtotta újszerű lehetőségek nyilván-
valóvá tették a drámaírók számára, hogy általa új színházi 
nyelv hozható létre. Tehát a filmre nem riválisként, hanem 
éppen ellenkezőleg, impulzusforrásként tekintettek. Meglepő 
módon mindez nem a spektákulum felerősödését jelentette 
a színházi életben, hanem a klasszikus retorikai hagyomány-
hoz, vagyis a poétikai megnyilatkozáshoz való visszatérést. 
Ennek oka az elkülönülési szándék nagyon is határozott meg-
nyilatkozása lehetett.  A 20. század tízes éveiben kibontakozó 
filmes elméleti viták homlokterében elsősorban az új médi-
um, a mozgókép egyediségének mivolta, valamint azt a szín-
házi drámától megkülönböztető sajátossága állt. Frank We-
dekind világosan látta, hogy az új médium ugyanazt a hatást 
fogja kifejteni a drámairodalomban, mint amilyet a fotográfia 
váltott ki a festészet esetében. Lukács György egyfajta „mun-
kamegosztásban” hitt: a film majd elvégzi a szórakoztatást, 
ellenben a dráma teljesen a magasztos témák felé fordul.
Žmegač arra emlékeztet, hogy ugyanebben az időszakban 
az orosz futurizmus harcos híve, Majakovszkij A mai színház 
és kinematográfia viszonya a művészethez című írásában, meg-
lepő módon, nem jósolt nagy jövőt a filmnek, szerepét első-
sorban a népnevelés és a propaganda terén látta (ŽMEGAČ, 
1988: 245). A húszas évek kezdetétől már komolyabb elméleti 
viták és fölvetések is kísérik a színház és a film viszonyának 
kérdéskörét. Sklovszkij 1923-ban megjelent Irodalom és film 
című tanulmányában, alapvetően Majakovszkijjal azonos né-
zetekkel, radikális megállapítást tesz: a film a színház termé-
szetes örököse, s talán az irodalomé is. Mindezek a jóslatok 
természetesen nem teljesültek, hiszen minden művészeti ág 
megmaradt a maga határai között. Ami történt, az pedig ezek 
intenzív, folyamatos és termékeny interakciója. Žmegač rész-
letesebben is szól Balázs Béla Der Geist des Films (1930) című 
művéről. Balázs is azt jósolta, hogy a film és a dráma érdek- 
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és stílusszféráik felosztására fog törekedni, ami később be is 
teljesedett. 
Žmegač fönt említett komparatisztikai monográfiája 
a finom meglátások valóságos kincsesbányája. A szerző be-
vezető dolgozatában, amelynek témája a Krleža-naplók, arra 
figyelmeztet, hogy a Davni dani (Régmúlt napok) állandó je-
lensége a spontaneitásra utaló „ugrásszerűség“. Példaként 
a napló 1916. V. 14. följegyzésének verssorát idézi:   
Mjesec žuta lopta u velovima modrim,
miriše nad gradom: režanj gnjile dinje.
Ljudi hrču i rokću kao svinje,
a ja se stihom liječim, tješim, bodrim… 
(ŽMEGAČ, 1986: 13-14)
Krleža „innovatív sokkja” e versben teljesen szembe megy 
a horvát líra hagyományával, mert szögesen ellentétes motí-
vumszinteket állít szembe egymással különösebb előkészület 
nélkül. Erre mondja Žmegač: 
„Strukturális értelemben Krleže eljárása analóg a filmes vágással, amely-
ben hasonlóképpen gyakran kerülnek hirtelen szembe egymással ellen-
tétes szekvenciák, különösebb kompozíciós közvetítő elemek beiktatása 
nélkül. A jelentés így a kontextus közvetítésével bontakozik ki.” (ŽMEG-
AČ, 1986: 15). 
Látható tehát, hogy a korai Krleža újszerű lírai képi világának 
megalkotottságában már tetten érhető a montázstechnika. 
(További konkrét vizsgálódásaink tárgya pedig majd éppen 
a korai Krleža szimfóniái lesznek.)
Krleža gazdag életművének foglalata az általa alapított, 
majd halála után róla elnevezett Miroslav Krleža Lexikográfi-
ai Intézet közreműködése révén életre hívott és gondozott 
roppant gazdag, a szerzőről szóló enckilopedikus feldolgo-
zású anyag, amelyet a szakma „Krležijana“-ként tart számon. 
Ebben külön szócikk foglalkozik Krleža és a film kapcsolatá-
val (Film). (http://krlezijana.lzmk.hr/) A konkrétumok fel-
sorolása előtt olyan általánosságokat olvashatunk, amelyek 
elsősorban Krleža és a film kapcsolatának ambivalens mivol-
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tára utalnak. A horvát író a hatalom és a dicsőség illúziójaként 
tekintett rá, a sajtónál hatalmasabb új hazugságként, tömegek 
ópiumaként, az ízlés rombolójaként, a boldogság szomorú és 
ostoba tükreként. Ugyanakkor nagyon is érdekelte az iroda-
lom és a film kapcsolata, a közöttük lévő határok és átszövé-
sek. A legsúlyosabb fenntartásai éppen a saját művei filmes 
adaptációja kapcsán merültek föl, mert az volt a félelme, hogy 
a filmes adaptációk megsemmisíthetik a műveit. Éppen ezért 
ragaszkodott ahhoz, hogy a szövegkönyveket maga írja, illet-
ve kontroll alatt tartsa a készülő filmeket. 
A vele készített három interjúban, amely a Petar Dobrović 
(1958) és a Krsto Hegedušić (1962) című dokumentumfilmek, 
majd pedig a komoly filmes kritikákkal illetet Put u raj (1970) 
című játékfilm bemutatóját követően készültek, első alka-
lommal vallott filmes élményeiről és a filmmel kapcsolatos 
művészi szemléletéről. (MODRINIĆ – STARY – OSTOJIĆ, 
1973: 123–135) Az interjú első kérdése fontos megállapítást 
tesz, hogy ti. Krleža sohasem írt semmit a filmről, ami azért is 
meglepő, mert szinte nincs is olyam művészeti ág, amelyről 
ne értekezett volna. A hetven éves író meglepő válaszát azzal 
kezdi, hogy eddigi élete során egyetlen olyan fontosabb film 
sem volt, amellyel ne „találkozott“ volna. Vizsgálódásunk 
szempontjából roppant fontos első filmes élményeit felidézve 
megemlíti, hogy az első balkáni háború idején (1912-ben, ami-
kor a budapesti Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia 
hallgatója volt) a hétköznapok részévé váltak a hadszíntéri 
filmes híradók, akár a korabeli napi sajtóhíradások. A magyar 
filmipar és -történelem egyik korai nagy alakja Ungerleider 
Mór volt, aki társtulajdonosával 1898-tól a rendszeresen film-
vetítéseket tartott, majd több önálló mozgóképszínházat is nyi-
tott. (NEMESKÜRTY, 1961; http://www.hangosfilm.hu/fil-
menciklopedia/ungerleider-mor) Érdekességképpen említsük 
meg, hogy a filmvetítések helyszíne a Rákóczi úti Velence Ká-
véház volt. (http://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/
projectograph) Krleža Zászlók című regénye 1912-ben kezdő-
dik, ennek főhőse, Emericzy Kamill ugyancsak a Rákóczi úton 
lakik albérletben Szemere nagyságos asszonynál. A két tény 
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között nyilván nem kell különösebb összefüggést keresnünk. 
Mindenestre fontos, s erre Krleža is utal visszaemlékezése-
iben, hogy első filmes élményei Budapesthez kötik. Krleža 
az interjúban fölsorolja azokat a jelentős színészeket (főleg 
színésznőket), akiknek a filmjeit látta: Max Linder, Henny 
Porten, Pola Negri, Franncesca Bertini, Brigitta Helm, Asta 
Nielsen, Valdemar Psilander, Greta Garbo, Erich von Strohe-
im, Chaplin, Jean Gabin. A rendezők közül megemlíti Eisens-
teint, Erich von Stroheimet, René Claire-t, Vittorio De Sicát, 
de ismeri az újabb rendezőket is, Federico Fellinit, Luis Buňu-
elt, Pier Paolo Pasolinit, Ingmar Bergmant, François Truffaut, 
Claude Chabrolt, Jean-Luc Godardot, Alexander Klugét, akit 
rendkívül értékel, de külön is kiemeli Jancsó Miklóst, akit „Ei-
senstein ingeniózus famulusának” tart. E gondolatmenetet 
azzal zárja, hogy több mint ezer filmet látott, sokkal többet, 
mint színházi előadást. Arra az önmagának föltett kérdésre 
pedig, hogy akkor minderről miért nem írt eddig, így vála-
szol: „Valójában nem igaz, hogy nem írtam. Nem jelentettem 
meg semmit. Sok mindent nem jelentettem meg. Évek óta, 
mondhatom, szinte naponta olvasok francia filmkritikákat.” 
(MODRINIĆ, 1973: 124). Bár a hagyaték ma már fölszabadult, 
ám a legújabb Krleža-kutatások nem tártak föl semmi újat 
ezzel kapcsolatban. Bizonyára az író szokásos „tereléséről“ 
lehet szó. Arra a meglehetősen kritikus éllel megfogalmazott 
kérdésre, hogy a Put u raj című filmet uraló monológok és re-
flexiók ellentétesek a kortárs filmnyelvvel, amely erőteljesen 
képi alapvetésű, a következő választ adja:
„A képek – Biblia Pauperum, Szentírás a lelki szegényeknek, ami pedig 
a ´ Tücsök a vízesés alatt´ (A film alapjául szolgáló egyik novella címe – L. 
I.) dialógusait és reflexióit illeti, azaz a gyötrelmesen hosszú beszélgeté-
seket a vásznon, ezzel kapcsolatban szilárd a meggyőződésem, napról 
napra egyre megingathatatlanabb, hogy az emberi szó a filmben a kame-
ra ekvivalense. Truffaut-nál is, Buňuelnél is, de még Godard-nál is egyre 
inkább az emberi szó kerül előtérbe. Bárhogy is tekintünk a filmre, az 
mégiscsak commedia dell'arte és semmi egyéb, a komédia pedig harleki-
nada nélkül nem is létezhet, s így majd, dacára annak, hogy a film válto-
zatlanul érzékelten az emberi szó iránt, a vásznon majd az főszerepben 
jelenik meg“ (MODRINIĆ, 1973: 128)   
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A hatvanas évek végén, a kibontakozó horvát nemzeti törek-
vések idején, ami Horvát Tavaszként vonult be a történelem-
be, 1967-ben született meg a horvát nyelv védelmében meg-
fogalmazott Deklaráció a horvát irodalmi nyelv megnevezéséről és 
helyzetéről, amelynek aláírója volt Krleža is.  A horvát nemzeti 
mozgalom leverését követően Krleža is kiszorult a közélet-
ből.  Ekkor kereste meg a szarajevói Enes Čengićet, aki iránt 
ezt követően mély barátságot táplált, hogy szívesen adna 
interjút. A beszélgetés a szarajevói Svijetben jelent meg Duh 
individualne pobune címmel (Svijet, 1971. február 5.). Ebben 
a beszélgetésben hozta ismét szóba a Put u raj című filmet, s 
vallott általában a filmmel kapcsolatos nézeteiről is. A film az 
álmok világába visz bennünket, megmozgatja a fantáziánkat 
és illúziókat táplál bennünk, éppen ezért ópium és öncsalás, 
mi több, rombolja az ízlést. A szokásos krležai paradox gon-
dolkodásra jellemző, hogy dacára mindennek azért fontos, 
mert álmaink földöntúli világát mégis idevarázsolja. A film, 
mondja, korunk „világítótornya”. 
A filmmel való közvetlen kapcsolat (Put u raj) új fölisme-
résekkel gazdagította és még inkább árnyalta Krleža nézeteit. 
Különösen a film és az irodalom, a film és a színház, valamint 
a képszerűség kapcsolatrendszere foglalkoztatta. A film és az 
irodalom közötti kapcsolat legfontosabb találkozási pontja 
a poézis. Az igazán költői témákat feldolgozó rendezőknél 
(Antonioni, Godard, Buňuel, Pasolini, Bergman) megtörté-
nik, hogy „a költői szó titokzatos mélységbe hatolva, ez az 
audiovizuális szenzáció sokkal inkább valóságos élménnyé 
alakul át, mint csupán egy szépirodalmi motívum kizárólag 
egy irodalmi szövegben.” Poézis nélkül a film csupán leíró 
képi instrumentum, amely elcsábul a verista durva eszközök 
alkalmazásától, illetve a napi vulgáris verista valóságtól. Az 
irodalomhoz képest poézis nélkül a film csupán szövegil-
lusztráció. 
A föntiek alapján világosan látható, hogy Krleža intellek-
tuális horizontján a film szinte a megszületésétől jelen van: 
a XX. század tízes éveitől szinte a haláláig. A filmmel kap-
csolatos kevés számú megnyilatkozásában mégis fölsejlenek 
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azok a kérdések, amelyek egyébként korunk filmteoretikusait 
is foglakoztatták: a film és egyéb művészeti ágak viszonya, 
a film mint önálló művészet, a film mint illúzió. Fölöttébb ér-
dekes – ez pedig egyáltalán nem illik bele a filmmel kapcsola-
tos elméleti trendekbe – annak fölvetése, hogy különös hang-
súlyt kellene helyezni a verbális megnyilatkozásra a filmben. 
Éppen e nézőpontból tekintve: a korai Krleža szimfóniáinak 
dinamikus váltakozásban megnyilvánuló dialógusait va-
dul cserélődő („ugrásszerűség“)  képsorok övezik. Mintha 
a vizuálisan komponált szövegmontázsokat a dialógus mint 
ragasztóanyag kötné össze.  A Podnevna simfonija-ból (Déli 
szimfónia) egy jellemző példa:
   
EGY BETEG NYOMORULT FÉRFI VALAHOL A PADLÁS-
SZOBÁBAN A NAPBA BÁMUL. FAKÓ SZEMEI HERVADT 
NAPRAFORGÓKÉNT ISSZÁK MAGUKBA A FÉNYT. EGÉ-
SZEN CSÖNDESEN, CSUPA DISZAKORD:
 A Napon halok meg.
 Vérszegény karom hamvasszürke árnya
 ólmos álomba merül.
 Ó mennyi vad ösztön haldoklik
 ebben a sárga viaszban?!...
Az idézet tipográfiailag is követi az eredetit.  (KRLEŽA, 1933) 
Látható, hogy maga a szövegkép is teljesen montázsszerű. 
Ennek szerkezete: erős képi megjelenítés váltakozó montázs-
kockákkal, majd a szólamot bevezető tagmondat vagy mon-
dat, amelyet aztán maga a szólam (SZÓ) követ.
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